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思考キ経験の問
（昭和39年10月20日受理）
左治木清三＊
思考の領域
われわれが「思考している」ときは，考える必要なり要求なりがあるからに違いない。つまり何等か
の価値を認める対象があるからである。幼児や動物が自然的刺戟に対し，反射的行動にでるのは，考え
た結果からの行動とはいえない。思考は言語あるいは広く一定の記号体系　つまりパグロフのいわゆる
第二億号系のはたらきによる。それは人間に特有な枚能であるが，思考の構造と機能とは，当然言語や
記号のそれに基づく。言語の構造と機能とは必ずしも万国共通ではない。したがって国や民族により，
ものの考え方，発想の仕方，あるいは思想が異なってくるのほ当然である。言語が思想をつくるのか，
思想が言語をつくるのか。おそらく自然的社会的歴史的環境が一番基にあって，両者がその原因となり
結果となっているのであろう。しかし言語による情緒的表現の両側は別として，知的活動の側面での，
言語の構造と機能の基盤は共通である。それは事物についての判断と記憶及び伝達という機能をもつ。
判断の記号的表現を命題というなら，それは自他により，真だとか偽だとか，再び判断されるだろう。
また命題は広く物と物との関係を言明するのだから，物を指示し，物と物との関係を指示する構造が必
要だし，さらに命題同志を結びつけるための構造も必要である。要求される機能が同じだからといって，
その構造が同じになるとは限らない。われわれを囲む外界がそのような構造をもっているから，知的側
面での言語の構造と機能が共通なのかも知れないが，厳密には事物に関する判断は，言語による事物の
解釈であって，事物そのものを反映しているとはいえないであろう。言語以外にも思考のための媒介と
して，さまざまな手段道具はあるが，少くとも知的な主要部分は，理論的には言語に翻訳できるし，そ
れらは言語を通じてつくり出されたものである。もちろん言語にはそれ自身がもつ制約があるし，その
ために論理や数学の記号が考え出されたのであるが，その本質は同じことである。何れにせよ現在にお
ける思考の手段は，言語あるいは広く記号の体系を通じて行われているといってよいであろう。
言語を通じて思考が行われるとすれば，思考の全領域は，それぞれの歴史的段階における言語記号の
表現するものの全体である。もちろん言語自体が人間の行為や経験を通じて，獲得されたものであり，
将来にわたりその実除目勺領域が拡大されていくのは当然だし，また表現結果の適格さと，表現可能な範
囲も拡大されるであろう。しかし言語のもつ基本構造と機能は，地域や時代を通じ変化はないと考えら
れる。そこで言語のもつ現実的な意味内容を離れて，それが言語として意味をもつ限りは，持たねはな
らぬところの構造と機能の記号日勺表現を考えてみる。
われわれは思考を記号化して，一つの対象とし，それらを組合わせて，複雑な思考内容を表現する。
＊　物理学担当
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対象化された記号が噂示するものは，それを使用する社会の約束による。いま思考の領域全体を記号化
し良とする。瓜を良1，品2に2分する。alは個体領域であり，良2は命題領域である。良を構成する
要素はさまざまであるが，良1か良クの何れかに属する。良2を構成する要素は命題であって，それは真
偽何れかの値をとるものと裁定される。nlを構成する要素は個体である。特定の命題Aは特定の事象
に対応し，これを解釈し指示している記号である。特定の記号aほ特定の個体に対応しこれを指示して
いる記号である。Aほ真偽を問われ，aは存否を問われる。ただ後述するように，個体領域払を構成
する要素に対応する現実の個体が1こも存在しなければ，命題の真偽を問うことが出来なくなり，Aは
命題として意味がなくなるので，少くともそのようなものが1こ存在する事を仮定する。この仮定を陳
述している命題を其なりとするのは，事物に関する認識論的判断であって，論理的判断ではない。物理
的事象としての記号A aが存在するという命題も，感覚的知覚を通じての解釈であって，実際にはその
ようなものは存在しないかも知れないのである。
む．A，品等は思考そのものの表現であるが，以下においては∴次のようにその機能に重点をおく。乱
はaに対応すべき個体を指示する。AはAに対応すべき事象を据示する。良は良に対応すべき個体や
事象全体を緒示する。だからa，Aほ存在する個体そのもの，事象そのものではないし，また物理的事象
としての記号でもない。
ただし対応すべき個体や事象が，思考でもあり得ることに注意しよう。思考もその存否を問われ，そ
の真偽を陶われる。つまり思考そのものについても語ることができるのである。要するにa，A，品等は
思考であり，その指示するものは，思考のそとにある何かである場合と思考そのものである場合がある。
さて，思考の全体島を構成する垣論的に窮極的な，文字通り無構造な要素として，良1あるいは鼠2
領域の要素を考えた。ところが知識の進歩とともに，それまでは窮極的なものと考えられていた個体や
個体蘭の関係が，さらに構造をもつことがわかってくるので，言語はこれに応じ得る構造と機能を持た
ねばならない。だから思考要素としての個体や命題は，あくまで理論的抽象的思考であって，たとえ歴
史的段階で，思考a，Aに対応する窮極的な個体や事実が確められ思考されたとしても，人間自身それ
を窮極的なものと患っているわけでなく，その段階での個体存在の認識であり事象の解釈と承知してい
るのである。
そこで構造をもった命題や個体を設定する必要がある。その構造の形式をもつ記号が，命題函数，個
体函数を表わす記号である。それらはユこ以上の個体要素や命題要素に作用して，自らはそれぞれ命窟
あるいは個体となる機能を持つ。
思考の全領域を良とし，nlに属する変記号として，Ⅹ，y等を，定記号としてa，b等を採り，npに
属する変記号として，Ⅹ，Y等を，定記号としてA，B等を揺る。
ところで，構造的機能的に対象化された思考は，それ等を構成する変項がすべて指定され定記号とな
った場合に，nlまたは畠2の要素になるような記号の配列である。つまり函数の値が良1に属するもの
が個体函数であり，良2に属するものが命題函数である。
そこで個体函数では変記号としてf，g等を，定記号として申，少等を揺るが，内部構造を示すため
に函数記号の後に，1こ以上の空位を設ける。空位を満すべき記号は個体式あるいは論理式といわれる
ものである。（内部構造を持とうが持つまいが，とも角全体として個体を表現する記号を個体式，命題
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を表現する記号を論理式と呼ふ）そして空位を満たされた式は個体式であ′る。たとえはf（Ⅹ），g（Ⅹ，y）
とかf（Ⅹ），g（X，Y）であって，P（a），ゆ（a，b）あるいは甲（A），¢（A，B）とすれば，その全体は特定
の個体を表わす。数学における函数は個体函数である。
命題函数では，変記号としたF，G等を仁定記号として動少等を採るが，内部槙を示すために，函
数記号の後に1こ以上の空位を設ける。空紅を満すべき記号は個体式あるいは論理式で，空位を満たさ
れた記号配列は論理式となる。たとえば，F（Ⅹ），G（Ⅹ，y），F（Ⅹ），G（Ⅹ，Y）であって，Q）（a），g（a，b）
のようにすべての変記号が定記号に指定されれば，それは命膚となる。
このように個体函数f，g，少，¢命題函数F，G，久野が考えられ，それ自体が一つの新らたな思考
の要素となり得る。それでこれ等が属する領域を良の中に設けるのが至当であろう。この領域を良3と
し函数領域と呼ぼう。一つの函数はそれ自体としては，良3の一つの要素であるが，内部背進を持つ。
命題函数を例にとれば，集合論的には個体領域や命題領域の要素の集合であり，またそれ等要素間の関
係の集合である。このように良3を設けることにより，個体領域良1の要素は無構造で，その存菅のみ
を問われる窮極的な個体を指示する要素であり，命題領域良2の要素はその真偽のみを問われ得る鰐極
的で無稗造な事象を指示する要素であることがはっきりする。もちろん，一定の思考レベルで個体函数
を個体とし，命題函数を命題と考えてしまうことは自由である。
命速め真偽と個体め存在
命題函数♂（Ⅹ）を考える。歩はある一定レベルの個体世界Xの一定領域を示す。Xの個琵値乱が領域
拶内にあれば，命題牒（a）の値は其とし，♂内になければ偽ときめる。集合論的には抄は集合であり，
♂（a）が英となるのは，乱が集合¢の要素となるときである。構文的にはaは主語跡は述語である。命
題函数の（X，y）はX，yがそれぞれa，もに固定されたとき，β（a，b）という命題となり，a，一b間の関係
が関係領域ののなかにあれば其となり，なければ偽となる。集合論的には少は2この個体間の関係を
要素とする集合であり，構文的には述語である。
論理的命題に其または偽なる値を与えることは，命題の概念規定として重要である。現実の事象を叙
述する命題の真偽は規定ではなく，対象諷敦に関する一つの評価である。某とは事象を正しく写しとる
ことと親定できそうだが，正しく写しとるとはどういうことか，現実の事象とは何かということが，甚
だあいまいである。対象の認識はすべて主観に属する。事実とはむしろ対象をそのように認識し，解釈
した結果－つまり記号を用いて表現されたもの－である。だから真偽は認識結果を分娩する親定に
すぎないとしても，分叛のための絶対的親準がない限りは，内容的命題の真偽決定は主観的評価に過ぎ
ないことになる。しかし論理的命題は真偽何れかの値をとらねはならぬという規定は，認識緯束を叙述
している内容的諸命題より論理的命題の形式が抽象されているのと同様に，その其偽概念から抽象され
たものである。両種命贋の真偽概念は無縁なものではない。つまりそれが絶対的なものでなくても，内
容的命題の真偽決定の手段方法があり，そこから真偽の概念が生れ抽象されて，一つのはっきりした親
定として定められたものが，論理的命題の真偽概念である。
次のような日常的な命題を例にとれば，1内容的命題に関しては真偽をきめる手段のあることを，疑う
ことはちょっと困難である。一匹の犬を棺で指示し，「これは犬である」という場合，「これ」により掃
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示される対応物を眼で見る。つまり観察という経験があり，それについての陳述があるわけである。そ
して「犬」とは，犬と名づけられるものが持つ様々な性質を命題函数の形で定義し，その命題函数の示
す集合の共通集合として構成される定義的観念の記号化物である。それに一群の対象に関しての共通性
質を，経験から抽象したもので，結局犬の概念は経験に基礎をおいている。何れにせよ「これは犬であ
る」という命厚では，命題の主語が楷示するものの存在が，感覚的知覚により確認され，また述語の概
念も同じく感覚的知覚により確認された思考から稗成されている。つまり命題は経験的事実を述べてい
るといってよいであろう。このような命題は直接的経験を陳述しているが故に。真偽の判定ができると
いう意味で，検証可能な命題である。要するに命題で示されている判断が，経験とたがいに対応してい
るとき，その命題は真であり然らざるとき偽なりとする。もし直接であれ間接であれ，このような経験
的手段で其偽の判定が命題，つまり検証不可能な内容的命題があるとすれば，それは無意味な命題であ
って命題として何事も述べていないことになる。それで論理学においても，以上の内容日勺命題の形式を
抽象したの（a）と記す場合　それに其または偽の値を与えない限り命題とはいえず，単に命膚の形式に
過ぎない。論理学の命題はその形式と共に，其偽の概念も同時に抽象しているのである。だから命題A
とか¢（a）とか記るされるときは，それは真偽何れかに決まっているという約束から論理学は出発する。
上記における其なる命題の意味するものは，英銀と考えられている其の概念，つまり対象そのものを
正しく写しとっているという事とは明らかに異る。経験に根拠をおく上記のやり方で命題を検証し，そ
の結果を其とか偽とかいう言葉で評価しているに過ぎない。命題の述べていることと経験との対応がで
きれば，その命贋を某とするのだが，窮極的経験である感覚的知覚は主観的なものであり，それほど信
旗のおけるものではない。さらに経険そのものが対象の部分的切り取りに過ぎないので，対象のどの部
分をどのように切取しているかが問題であって，対象を正しく写しとっているということとは逮いとい
わねばならない。何れにせよ，前述の意味に内容的命膚の真偽を解するとして，それが目標とする対象
の正しい認識に，どのようにして接近できるのであろうか。
最も大切な問題の一つは，写しとろうとする対象の存在と，対象は複雑な構造を持っていることとを
暗黙の中に認めていることである。つまり広く対象を構成している窮極的に無構造な対象の存在を認め
ていることである。もしそのような対象が一つも存在しないなら，検証の唯一の手段である経験そのも
のの根拠を全くなくしてしまうからである。ほんとうに，認識の対象がそのように構造物として存在し
ているのか，あるいは人間の長い歴史の中に生れた言語がそのような構造をもっているために，そのよ
うに解釈されてしまうのか，それは何ともいえないであろう。しかしそのような認識論的に根本的な前
捷－それはまた論理学の前鍵ともされるのだが－が正しいと思われる理由の一つを，自然の一員セある
人間の歴史が示していてくれるように思える。特に人間が自然科学の法則を意識的に応用して自然には
たらきかけて来た結果，その意図通り現実の人間の物質的生活が豊かになって来ていることは，何人も
これを否定し得ないことであろう。そして自然科学とか技術とかはすべて，経論による検証の上にその
根拠をおいているのである。
命題形式牒（a）はaと¢により楷示されるものの関係を，¢（a，b）は（a，b）により指示される関係
と，¢により指示される関係との関係を陳述している。だからたとえば宇宙人という概念がある社会に
通用する場合は，良（宇宙人），良3（宇宙人）は其なる命題である。この場合「宇宙人」が指示するも
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のは一つ町思考である。このように思考以外に対応物のない思考について，思考することができるので
ある。しかし宇宙人の存在は現在のところ経験的に検証されていないので，「宇宙人が存在する」とい
う存在命題，（Ex）宇宙人（Ⅹ）は偽なる命題である。だがこれについてはなお説明を必要とする。
あるレベルにおける存在命題（Ex）の（Ⅹ）において，動　Ⅹの指示するもは思考または思考外のもの
である。この存在命題は，ある思考またはある思考外の物が少くとも1こほ存在して，述語¢がのべて
いる性質を持っていることを主張するのだが，その真偽は述語が内容的寓味をもっているなら経験的検
証により，そうでなければ論理的手段により検証されねばならない。上記（Ex）宇宙人（Ⅹ）の場合
「宇宙人」が指示するものは思考であって，その具体例は小説の中などで考えられるので思考として確
かに存在する。それで論理的には其命霹なのだが，「宇宙人」はその概念として具体的内容をもってい
るので，経験的検証に耐えられねは真とはいえない。現在のところその経険を希っている者がいないの
で，この存在命題は偽とされるのである。このとき「宇宙人」の指示するものは思考外のものだが，そ
れは空集合となる。
そこで一般的に，論理学の根本仮定である存在命題（Ex）良1（Ⅹ）「少くとも1この個体が存在す
る」について考えてみる。ここでnl，Xは思考または思考外のものを指示するが，個体とはそれ以上
分析できない窮極的なものである。そこでこの命題は，思考であれ思考外のものであれ，個体という窮
極的なものが少くも1こ存在することを主張しているのである。このような認識の根本に触れる命題の
真偽に関しては，上記のように経験的検証の手段は通用しなt・、。それは絶対的な検証手段ではないから
である。さらにいえば認識の真偽判定については，絶対的基準はないのであって，訝詠命題はすべて主
観的なものである。しかしこの命題の真を認めないと，すべての命題形式たとえば¢（a）の真偽はきま
らない，したがって要素命題形式Aの真偽もきまらず，命題というものを考えることができなくなる。－
そこで論理学では根本仮定としてこの命題を設定する。もしその窮極的個体が思考であるとすれば，観
念論が成立し，思考外のものなら実在論が成立するが，論理学白身はその何れにも門戸を解放している。
さきに良3（宇宙人）を其命題としたのは，宇宙人を定義するためそのさまざまな性質を限定する必要
があるが，それには多くの思考を用いねはならず，結局窮極勺思考の存在を仮定しているのである0
「これは犬である」を異なりとしたのは，「これ」及び「犬」が楷示する思考外の物の存在を認めたか
らに連いないが，ここで「これ」によって指示されるものは，もちろん窮極的個体ではない。しかし結
局はそれを構成している窮極的個体の存在を認めているのである。思考または思考外のものの存在に関
する起源と本質については，論理学は問題として採り上げないのであってそれは哲学の問題に属するも
のであろう。上記宇宙人と犬の命題で，窮極的個体として二元論的に，一方では思考を一方では思考外
のものとしたが，何れか一方それも1この存在を仮定すれば十分である。
命題額域の要素はその真偽を問われ，個体額域の要素はその存在を問われる。前者が論理学の根本仮
定としてその存在を問われないのは，後者の存在を主張すること自体が，命題として真偽を問われてい
ることであり，後者が論理学の根本仮定として存在を主張されるのは，もしその存在を認めなければ，
真偽を問うべき命題そのものが存在し得なくなるからである。なお前者が論理の根本親定としてその真
偽を問われるのは，既述のように日常的内容的命題を評価する真偽概念からの抽象であることがその理
由である。論理学では約束により命膚の評価基準をきめればよい。だから評価というよりむしろ規定に
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よる命題の分煩である。分掛ま何も2分と限る必要はない。だが2この可能性の中からその1こを決め
ることは知識－それは命題の評価結果から得られるもの－の最小のものであり，したがって知識の単位
を決めるとすれば，命題を2分するのが一番理論的だし都合がよい。その2分を真偽と呼ぶのは，論理学
が単に論理学のためにのみあるのでなく，その抽象母体である内容的命題とつながりがあるためである。
いずれにせよ論理学の根本仮定として，存在命題（Ex）良2（Ⅹ）を承罷せねばならない。この命題は
親定により某となるような種類の命題ではない。自然の一員としての人間が，その全経険を通じて其な
りと評価した取教諭的命題である。規約あるいは公理によって体系化さるべき論理学が，その根本仮定
として非論理的な上記の存在命題を，暗黙裡に認めていることはひとつの皮肉ではある。しかしこの事
が論理学の有効性－たとえば科学の仮説から検証可能な命題を浜釈することを可能ならしめ，論理学を
単なる思考の遊戯に終らせないためのモメソトとなっていることを思えば，意義深いことといわねばな
らない。
トートロジーta甘tOlogy
経験的事実を陳述する命題は，たとえ其命蘭であっても，その表明している事実を示すだけでは何の
役檻も立たない。常識的知識でさえ，それが日常生活に不可欠であるのは，過去において獲得された経
験をのべている命題としての常識が，これから起るだろうと予想される事がらに対し，何等かの予備的
知識を与えるからである。科学においては，この事は一層明瞭である。科学の法則は未経験な事象に関
する予測を与えるところに，その特徴と効用がある。
経験的事実を陳述する命題から，未経験な命題を内含するより一般的な命題を推論するのが，科学の
方鋲としての帰納論理学であり仮設構成の方法論である。しかしそこから出てくるものはあくまで仮説
であって，法則としての価値は不明である。そこに含まれる無数の命題は，経験的検証に耐えうること
が要求される。この隠された命題を検証可能な形にあはいて見せるのが，演駅的推論であり形式論理学
の重要な役目である。一つの体系としての論理学自身その中で推論を行うが，その方法は他の学問の中
でそのまま用いられるものであり，その根拠づけは論理学の中にある。浜釈的推論はその過程において，
仮設のもつ其理性をゆがめてはならない。少くとも仮説が正しい場合には，引き出された検証可能な命
題が其となり，正しくないときは偽となるような方法で行われなければならない。もちろん導出された
命題が其なりと検証されても，必ずしも仮説が全面的に正しいとは言えないのである。何れにせよその
ような浜釈的推論の形式を与えるものが，経験的命題や仮説としての一般的命題のそとになければなら
ないのである。
さて形式論理学においては，内容的命題から一切の内容をすて去って，命題として必要な形式と真偽
の概念だけを残す。記号形式としてほ定記号のはかに変記号を用うるが，さらに命題はその形式として
何等かの内部構造をとらねばならない。その発想法として二つ考えられる。すなわち最初にとりあげる
一般的な命題の碑成要素として，個体領域の要素をとるか，命題領域の要素をとるかである。前著は伝
統論理学のやり方であるが，ここで問題としているのは命題の真偽なのである。だからこの方法だと，
個体と同時に述語一函数領域の要素－をも考えねはならぬことになる。そこで命膚の真偽を目標におく
なら，内部構造を必要とする個体を基本におくべきではなくj　無構造な命題－それは其または偽の値を
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とる－を基本要素とし，その基本要素の真偽がきまるような一般的命題の形式を，最初にもち出した方
が合理的である。命題形式として♂（a）としてもAとしても，貢偽ということでは同じことだから簡単
な形式の方が具合がよいのである。それは要素命贋の真偽により，真偽が決まる定函数であって，要素
命題変項を固すれば命題となるから命題定函数である。
この種の函数としては，否定－，選言∧，選言＞，含意→がある。要素命題A，Bのとり得る真偽の値
に対し，以上の函数により合成される命題の真偽は，次のように規定され　これを其理表と呼ふここ
に英を1で，偽を0で表わす。
以上では4この定函数を規定したが，その中の2こ－＜，－→，－＞等の規定により他は導くことが
できるし，また別の唯1この定函数から全部を導くことも出来る。
さてAl，A2，……，Anなるnケの基本要素命題があれば，それ等要素のとる真偽に関して2mこの
組合せがあり，そのおのおのに対しそれぞれ真偽の値を与える命題定函数の数は担）2mである。その中で
要素命題の真偽如何に拘らず，恒に其となる命題がある。これがtalltOlogy（恒其命贋）である。
以上の基本となる命題定函数は，日常語の命題文を結合するのに用いられる共通な結合語より抽象さ
れたもので，この外にも懇々あるが何れも上記4こより導かれる。これ等函数を体系的に定義するには
公理的方法が用いられる。すなわち基本概念として，命題とその真偽，命題変記号及び命頃函数を無定
義に設定し，これら命題変項と命題函数を含むいくつかの記号配列を公理として轟出し，それら公理を
満足するものとして，命題函数を間接的に定義するという形をとる。ここに公理は上記のtalユtOlogy
の中から選ばれたものである。公理的にであれ，真理表によってであれ，それは定表による規定であっ
て何等の疑義はない。まして公理系に内合され　あるいは真理表により検証されるtautology，たとえ
ば同一律Ⅹ→Ⅹ，矛盾律Ⅹ＜X，排中律Ⅹ＼ノ更等が先験的であるという根拠は何もない。それは記号使
用に関する約束の結果なのである。
ただわれわれの言語活動においては，命題に矛盾があれば，つまり一つの命題が某でありかつ偽であ
るなら，それは何も言っていないことである。それで命題を真偽により区別しようとする限りは，いま
定義された事がらつまり公理体系に矛盾があってはならない。すなわちその公理体系の公理群及び公理
体系に内含される論理式は皆taut010gyでなければならない。ある論理式とその否定論理式が同時に導
出されるような体系であってはならない。無矛盾の要諦は論理学の体系を価値あるものとするために不
可欠な条件である。無矛盾の要諦は矛盾律とは別物である。それは人間の思考の産物である論理学の体
系を評価する→つの基準であり，何等かの方法でその頭静が満されていることを保証したいのであるが
これについては後に触れる。
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以上の出発点にとった体系を命題論理という。そこでは要素命靂変項が無構造だから，事実を陳述す
る内容的命題に対応することができない。そのためには要素命題変項に車道を与えればよいが，それは
全体として一つの命題変項と考えられるので，そのような構造的命題函数を変項とする命題函数につい
ても，tautOlogyを考えることができる。このようなtautologyはそれを構成する個体変項，命題変
項，函数要項の如可に拘らず恒に其となる論理式である。そこで各科学分野で定義された内容的一般命
題－それは仮説あるいは法則と呼ばれ，論理の前操としてその存在を仮定された個体に，その性質を附
与しているものである－を附加した場合，その科学上の其理性に変化を与えないのである。このような
論理の体系を述語論理（狭義）という。
命題変項Ⅹが固定されれば命題定項Aとなるが，それが命題であるためには，其または偽と値がきま
っておらねばならない。任意の命題函数F（Ⅹ）の変項が固定され¢（a）となった場合も同様で，拶（a）が
其または偽ときまらねは命題とはいえない。いま任意の論理式があり，そこに含まれるすべての変項を
固定したとき，その構成命露定項及び命題函数定項の真偽がきまって始めて，真理表を用いて全体の真
偽がきまる。これが内容をもたない命題形式の換証であって，其偽を確認して命題となる。
経験的に検証可能な記号配列においても，それが経験的に検証され，其偽が決定されて始めて命題と
いえる。
ところが論理式のうちでtautologyとよばれるものは，その構成命題変項及び命題函数が，固定さ
れ其偽何れかの値をとりさえすれ軋　どちらにきまっても検証することなしに其となる命題形式になる。
つまり毅初から某ときまっている命題なのである。もちろんそのことを知るには任意の論理式と同様論
理的な検証の手続をとらねばならない。それも構成命題変項及び命匿函数の数が合計nこあれば，2n
この真偽の組合せについて行い，そのすべてについて其なることを確認せねばならない。
任意の論理式の変項を固定して得られる命題形式軋　それが命題であるためには，それが内容を持た
ない場合は論理的検証により，内容をもつ経験的な命題形式の場合は経験的検証により，真偽がきめら
れなければならない。論理的検証は，構成基本命題の真偽を設定したところから始まる。だから経験的
検証からはじめれば，任意内容的命題形式の真偽がきまり命題となる。
ところがtautologyという論理式は，すでに命題であって経験的検証とは全く無関係である。論理的
検証の段階で基本命題及び函数の真偽値のすべての組合せに対し其となることが検証された命題だから，
経験的検証の結果が某であろうと偽であろうと関係がないのである。このようにtautologyは純粋に論
理的な命題である。
一つの命題形式を持つ記号配列は，その其または偽，特に某なりと検証されたときに知識となる。そ
の意味で個個のtautologyはそれぞれ知識であり，taut010gyの体系である形式論理学は知識の体系
である。いまかりに完成した知識の体系があるとすれば，それは閉じられた体系であって，そこからは
もはや何等の新しい知識を生み出すことはできない。Newtonの力学は巨視的な力学的現象の世界では
完成された体系とされ，論理学もある限られた意味では完成された体系といえる。そのような限られた
意味では両者とも新らしい知識を生み出すことは出来ない。ところが両者が一緒になると技術の世界や
その他の分野に適用されるという道がある。そしてその事は論理学に含まれている推論の規則匿依るも
のなのである。推論はtautologyX（Ⅹ→Y）→Yに根拠をおき，論理学の中でも，他の分理でも使われ
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るがそrL自身は何等の新しい知識を生み出しほしない。しかしそれは決して不毛な知識ではない。
それは第1に，対象をより深くより広くより正しく怒敦するための循環的過程において，設定された
仮説より検証可能な命題形式を導き出すという役目がある。つまり対象認識のための手段として用いら
れる。第2に検証済みの仮説－それは法則と呼ばれるが，検証済みといっても，それが内含するすべて
の命題形式について検証されているわけでないし出来もしないが，仮りに出来たとすればそれはあらゆ
る意味で利用価値のないものである。法則とはその意味であくまで仮説である一に条件を与えること，
つまり論理的には経験的な新命題を附与することにより，法則にかくされた別の其命題を引き出すこと
である。すなわち法則応用の道を与えることである。
以上両者とも論理的には浜釈的推論であるが，前者はその分野の知識の前進のために，後者は学問の
他分野への応用のために行われる。（未完）
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